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Kansalaispooli arvioi muovipolitiikan toimia ja
ohjauskeinoja

Muovien aiheuttamia haittoja pyritddn vihentiméain ja kestdvad kayttod ja kierrtystd edistdmaén erilai-
silla kansallisilla ja EU:n ohjauskeinoilla ja politiikkatoimilla. Muovien kiertotalouspolitiikkaa ohjaa
Suomessa erityisesti ymparistoministerion muovien kiertotalousohjelma Muovitiekartta 2.0, jonka ta-
voitteena ovat:

¢ Roskaantumisen ja muiden muovista aiheutuvien haittojen vihentdminen
e  Turhan muovin kulutuksen véhentdminen
¢ Muovin kierrityksen ja kierrdtettdvyyden lisddminen

o Fossiilisesta raaka-aineesta olevan muovin korvaaminen kierrdtysmuovilla tai kestévisti tuote-
tuilla uusiutuvilla materiaaleilla

Osana muovien kiertotalouden ohjelmauudistusta PlastLIFE-hankkeessa selvitettiin eri sidosryhmien
nikemyksid Suomen muovipolitiikasta, ja mihin suuntaan Muovitiekarttaa tulisi kehittdd. Tuloksia hyo-
dynnetdin tulevassa muovien kiertotalouden ohjelmauudistuksessa. Kansalaispooli edusti kansalaisten
nikemysti. Poolin jdsenet paésivit arvioimaan sitd, miten tehokkaita eri toimet ja ohjauskeinot ovat
ihmisten kiyttiytymisen ja kulutuksen nikokulmasta ja toisaalta siitd, millaisia vaikutuksia toi-
milla on ihmisten arkeen.

Poolin kuuleminen toteutettiin Webropol-kyselylld. Kysely koostui osin samoista kysymyksista kuin
muille sidosryhmille toteutettu vastaava kysely. Osittain kysymyksid muokattiin paremmin sopivaksi
kansalaisten arkeen. Kysely jakautui kolmeen teemaan. Kyselyn aluksi kysyttiin vastaajien kiinnostusta
muovipolitiikkaan ja tietdmysta tdhan liittyvistd asioista. Seuraavaksi kysyttiin muovipolitiikan toimi-
joista ja kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa muovitiekartan tavoitteiden toteutumiseen. Témin jal-
keen kysyttiin vastaajien ndkemyksié politiikkatoimien painopisteisté ja toimien tehokkuudesta. Kysely
paattyi taustatietokysymyksiin.

Kyselyyn vastasi 59 poolin jasentd joulukuun 2025 aikana. Poolin vastaajat eivit muodosta edustavaa
otosta kaikista suomalaisista, vaan jésenet ovat pieni joukko muoveista ja muovihaasteesta kiinnostu-
neita kansalaisia, jotka ovat halunneet itse ilmoittautua mukaan toimintaan. Tdmén kyselyn vastaajista
84 % oli naisia ja tyypillisin ikdryhma olivat 40-50-vuotiaat (39 %). 61 % vastaajista oli suorittanut vé-
hintadn ylemmén korkeakoulututkinnon ja 83 % asui kaupungissa. Téssd koosteessa esitetdén yhteen-
veto kyselyn tuloksista.

Muovit arjessa

Y1i nelja viidennesti vastaajista koki, ettd omassa arjessa on turhalta tuntuvia muovisia tai muovia sisél-
tdvid tuotteita ja tavaroita. Kysyttiessa tarkemmin mitka tuotteet tai tavarat koettiin turhaksi, vastauk-
sista nousivat esille erityisesti pakkausmuovit. Moni vastaaja mainitsi elintarvikepakkaukset ja miten
paljon niité kertyy kierrdtykseen vietdvaksi. Useat vastaajat mainitsivat myds tuotteiden moninkertaisen
pakkaamisen muoviin, mille ei tunnu olevan mitéén jarkevaa syytd. Pakkausten ohella usein mainittiin
muoviset astiat, ruoanlaittovilineet ja sdilytysastiat, joille 10ytyisi myds muusta materiaalista valmistet-
tuja vaihtoehtoja. Moni vastaaja mainitsi lasten lelut ja “kaikenlaisen muovikradsian”, jota kodin nurk-
kiin kertyy helposti erityisesti lapsiperheissa: “ddreton mddrd erilaista pientd krddsdd, koruja, leluja,
koriste-esineitd, pilailutavaroita, suklaamunien ylldtyksid”’. Muina turhina tavaroina mainittiin vaatteet,
kertakdyttotuotteet ja muovikassit. Kaikki vastaajat olivat huolestuneita muovin méarasti ja
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vaikutuksista maailmassa (Kaavio 2). Lahes kaikki vastaajat (95 %) kertoivat myds haluavansa véhentda
muovien kidyttod omassa arjessaan. Vain kolme vastaajaa kertoi, ettei koe tarvetta muuttaa muovien
kéyttod.

Koetko, ettd omassa arjessasi on Oletko huolissasi muovin
turhalta tuntuvia muovisia tai maadrdsta ja vaikutuksista
muovia sisaltavia tuotteita tai maailmassa? (N=59)

tavaroita? (N=59)
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0saa
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81%

Kansalaispoolin vastaajat arvioivat tuntevansa melko tai erittdin hyvin tavat, joilla muoveja voisi
omassa arjessa kdyttad kestdvimmin. Suurin osa arvioi tietdvénsi hyvin myds millaisia ovat muovien
aiheuttamat haitat ymparistolle ja ihmisille. Muovien kiertotalouspolitiikka oli sen sijaan tuntematto-
mampi teema. Vajaa kolmannes (29 %) arvioi tuntevansa politiikkatoimet hyvin, ja 45 % taas arvioi tie-
tonsa politiikkatoimista melko tai erittdin huonoksi.

Kuinka hyvin arvioit tuntevasi seuraavia asioita? (N=59)

Tavat kayttda muoveja omassa arjessa 5 10
kestavammin ja vdhentaa turhaa muovin kayttoa

Muovien aiheuttamat haitat ymparistolle ja
ihmisille

2 10

Muovien kiertotalouspolitiikka, politiikkatoimet ja
ohjauskeinot

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Muovipolitiikan toimijat

Toisen osion aluksi poolin jisenid pyydettiin nimeimiin tahot, jotka heidin mielestiiin voivat eni-
ten vaikuttaa Muovitiekartan tavoitteiden toteutumiseen. Léhes kaikki vastaajat listasivat useita eri
toimijoita, joilla kokivat olevan merkitysta.

Ylivoimaisesti useimmin mainittiin tuotteiden valmistuksesta ja myynnisti vastaavat yritykset ja teolli-
suus. Tuotteiden valmistajien ja pakkausteollisuuden koettiin pystyvéin parhaiten vaikuttamaan tuottei-
den ja pakkausten materiaali- ja suunnitteluratkaisuihin. Esimerkkeini mainittiin mm. lelujen valmista-
jat ja elintarviketuottajat. Véhintddn yhté usein mainittiin kaupan ala ja tavaroiden myynti. Vastaajat
kokivat, ettd kaupanala pystyy vaikuttamaan muovien kulutukseen esimerkiksi hinnoittelun ja tuotevali-
koimien (sisdén ostaminen, tukku) kautta. Isojen vahittdiskaupparyhmien néhtiin pystyvin myos lisda-
madn omaa jétteiden lajittelua ja ehkdiseméédn roskaantumista lisdamélla roskiksia kauppojen ympéris-
toon. Tuotannon ja kaupan ohella yksittdisissa vastauksissa nostettiin esille palveluyritykset ja
tapahtumanjarjestijat.

Toiseksi useimmin vastauksissa mainittiin julkinen sektori ja erityisesti lainsdddannon merkitys. Moni
vastaaja kommentoi, ettd muovin kiyttod ei saada kestdvimmaksi ilman tiukkaa siéntelyd ja ohjauskei-
noja: “Lait ja asetukset toimivat, eli lainsddtdjd. Joko porkkanoilla tai kepilld. Muovin kdytté ei tule vd-
henemddn tai ympdristoystavdllistymddn ilman, ettd sen kdytostd tai ympdristovaikutuksista sakotetaan
niin paljon, ettd vaihtoehdot alkavat olla halvempia.” Sdintelya katsottiin tarvittavan kansalaisten
ohella myos yritysten ohjaamiseen kestdvampéén tuotesuunnitteluun, kierrdtysmuovin hyddyntdmiseen,
kierrdtysasteen nostamiseen ja ulkomailta tuotavien tavaroiden laadun ja méairén rajoittamiseen. Useim-
min vastauksissa nostettiin esille kansallisen tason toimet, mutta moni vastaajista naki myos EU:n kes-
keisend toimijana.

Kolmantena toimijaryhméné vastaajat nostivat esille kuluttajien omat mahdollisuudet vaikuttaa muovien
kestavampaan kulutukseen: “Turhaan kulutukseen, kierrdtykseen ym. voi jokainen pyrkid vaikuttaa
omassa ldhipiirissddn ja elinympdristossddn.” Useampi vastaaja kuitenkin pohti, ettd kansalaiset eivat
yksin voi muuttaa kulutusta kestivimmaksi, vaan tueksi tarvitaan erilaisia ohjauskeinoja ja kestavampia
tuotteita. Erés vastaaja kiteytti ongelman ndin: “Periaatteessa "kaikki raha" on loppujen lopuksi kulut-
tajan kukkarossa. Toisaalta yksikddn yritys ei valmista tuotteita, joita ei osteta. Siispd teoreettisesti suu-
rin vaikuttaja olisi kuluttaja ostopddtoksillddn. Mutta ajatus on utopiaa; suurin osa kuluttajista ei vilitd
ympdristovaikutuksista. Siksi eniten ja nopeimmin vaikuttaa "pakko" eli lainsddddnto (pddttdjdt) sekd
fiksu ja tiedostava yritysjohto (tuotekehitys, valmistus, markkinointi, myynti).”

Muita vastauksissa mainittuja tahoja olivat mm. koulut, kaupungit ja kunnat seké kansalaisjérjestot.
Naéilla nahtiin olevan ensisijaisesti tiedonvilitykseen ja viestintddn sekd kansalaisten informoimiseen ja
kasvatukseen liittyvd rooli. Muutama vastaaja nosti esille julkkisten ja some-vaikuttajien merkityksen
muovitiekartan tavoitteiden edistdmisessa.

Seuraavana poolin vastaajilta kysyttiin tarkemmin kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa eri
Muovitiekartan toimenpiteisiin. Eniten kansalaisten toimilla oli vastaajien mielestd merkitysta ros-
kaantumisen valttimiseen. Jopa 97 % vastaajista arvioi kansalaisten pystyvén vaikuttamaan tavoittee-
seen erittdin tai melko paljon. Kansalaisten toiminnan vaikuttavuuteen uskottiin myds suhteessa muovi-
jatteen kierrdtyksen ja muovituotteiden uudelleenkéyton lisidmiseen, molempien viitteiden osalta yli 80
% piti kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia erittéin tai melko suurina. Noin 75 % vastaajista koki, ettd
kansalaisten toimilla on paljon vaikutusta muovien turhaan kulutukseen ja 66 % muovipakkausten uu-
delleenkéyttoon ja -tayttoon.
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Muiden muovitiekartan toimenpiteiden kohdalla kansalaisten vaikutusmahdollisuudet néhtiin vahdisem-
pand. Merkitysté pidettiin erityisesti véhéisend suhteessa muovia korvaavien ratkaisujen lisdédmisess,
muovituotteiden ja pakkausten suunnittelussa, kierrétettdvyyden parantamisessa ja kierrdtetyn muovin
kayton lisddmisessd. Eniten epatietoisuutta vastaajilla oli suhteessa kansalaisten rooliin rakentamisen ja
maatalouden muovien kaytdssa, joiden kohdalle yli 10 % vastaajista oli valinnut vaihtoehdon en osaa
sanoa.

Missa maarin kansalaiset voivat mielestadsi omilla toimillaan
vaikuttaa seuraaviin Muovitiekartan toimenpiteisiin?

Lisatadn muovijatteiden kierratysta (N=59) 10 _—I

LIsatdan muovituotteiden uudelleenkayttoa (kirpputorit, 14 _
vertaiskauppa, vaihdanta) (N=58)

Véltetdadn muovien turhaa kulutusta (N=59) 25 _—

Lisatdan muovipakkausten uudelleenkdyttoa ja -tayttoa _—
(N=59) 2 3
Lisdtdan muovin kierratysta ja korvaamista _

maataloudessa ja puutarhoilla (N=58) = 22 -

Lisataan kierratetyn muovin kayttoa tuotteissa (N=59) 22 46 _I
Lisatdan muovia korvaavia materiaaleja ja ratkaisuja

(N=58) 28 43 o -

Suunnitellaan muovituotteet ja -pakkaukset pitkaikaisiksi,

korjattaviksi ja kierratettaviksi (N=58) 2 2 _

=
N

Parannetaan muovituotteiden ja -pakkausten
kierratettavyyttd (N=59) = 49 --
Kaytetdan muovia kestdvammin rakentamisessa (N=59) 24 37 _-
0% 25% 50 % 75 % 100 %
M Erittdin vahan Melko vahan  m Melko paljon  ® Erittdin paljon ™ En osaa sanoa

Kansalaisilta kysyttiin my0s erikseen jokaisen Muovitiekartan toimenpiteen osalta miké taho voi hei-
din mielestiin eniten vaikuttaa toimenpiteen toteutumiseen. Vastaukset olivat samankaltaisia kuin
aiemmissa kysymyksissé.

Tuotteiden valmistajien ja myyjien katsottiin olevan merkittdvin toimija suhteessa suurimpaan osaan
tavoitteista. Noin 80 % vastaajista arvioi, ettd tuottajat ja myyjat voivat eniten vaikuttaa muovia korvaa-
vien materiaalien ja ratkaisujen lisddmiseen ja muovituotteiden ja -pakkausten suunnitteluun. Melkein
yhté suuri osuus, noin 70 % vastaajista, oli sitd mielti, ettd valmistajat ja myyjét voivat parhaiten
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vaikuttaa kierrdtetyn muovin kayttoon tuotteissa ja muovituotteiden ja pakkausten kierrdtettivyyteen.
Noin 60 % koki, ettd ndma tahot voivat parhaiten lisdtd myos muovipakkausten uudelleenkéyttoa ja -
tayttoa.

Kansalaisten néhtiin olevan merkittdvimmassé roolissa suhteessa muovituotteiden uudelleenkéyton li-
sddmiseen ja roskaantumisen valttimiseen, joiden osalta yli 70 % vastaajista piti kansalaisia tarkeim-
péné toimijana. Melkein puolet (48 %) arvioi niin ikéan, ettd kansalaiset ovat merkittdvin toimija muo-
vien turhan kulutuksen vélttdmisessé.

Lainsditiji ja viranomaisia pidettiin ensisijaisena tahona edistiméain muovien kestidvaa kayttoa raken-
tamisessa sekd muovien kierrdtysté ja korvaamista maataloudessa. Muovijétteiden kierrdtyksen osalta
vastaajien mielipiteet jakautuivat eniten. Reilu kolmannes piti lainsdtdjid ja viranomaisia keskeisim-
péni tahona, kolmannes jatehuoltoa ja vajaa kolmannes kansalaisia. Kansalaisjarjestdja ei pidetty ensisi-
jaisena toimijana mink&én tiekartan toimenpiteen kohdalla.

Mika taho voi mielestasi vaikuttaa eniten seuraavien
Muovitiekartan toimenpiteiden toteuttamiseen?

Valtetdaan roskaantumista (N=58) 9 17 I
Lisatdaan muovijatteiden kierratysta (N=58) 3 36 _2
LIsatdan muovituotteiden uudelleenkayttoa (kirpputorit, 12 95
vertaiskauppa, vaihdanta) (N=58)
Véltetdan muovien turhaa kulutusta (N=58) “ 34 17

Lisatdaan muovipakkausten uudelleenkayttoa ja -tayttoa
(N=58) 59 29 )
Lisataan muovin kierratysta ja korvaamista
maataloudessa ja puutarhoilla (N=58) 2 i -3 i
Lisataan kierratetyn muovin kayttéa tuotteissa (N=58) 72 24 22
Lisatdan muovia korvaavia materiaaleja ja ratkaisuja 81 16 I2
(N=58)
Suunnitellaan muovituotteet ja -pakkaukset pitkaikaisiksi, 73 2
korjattaviksi ja kierratettaviksi (N=58)
Parannetaan muovituotteiden ja -pakkausten "
)
kierratettavyytta (N=57) = = 2 l 2
Kaytetadan muovia kestdvammin rakentamisessa (N=58) 36 57 IZ

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Kansalaiset Tuotteiden valmistajat ja myyjat B Lainsdatajat ja viranomaiset

M Jatehuolto Kansalaisjarjestot Muu
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Osa vastaajista oli tdsmentényt ja jéttanyt perusteluja toimijoita koskeviin kysymyksiin. Néissé vastauk-
sissa todettiin hinnan ohjaavan toimintaa ja perdédnkuulutettiin tarvetta lainsdédénnolle, joka loisi kan-
nustimia ja sanktioita edistad tiekartan tavoitteita. ”Pddasiassa lainsddddnnélld, seurannalla ja kannus-
timilla tai sanktioilla voidaan vaikuttaa muovitiekartan toteutumiseen. Muovien haitat on tiedetty jo
pitkddn. Jotkut tekevit muovien vihentdmiseksi ja kierrdttimiseksi kaikkensa, mutta toisia ohjaa vain
raha tai laiskuus/vdlinpitamdttomyys.” Yksittdisind esimerkkeind lainsdddantotarpeista mainittiin uudel-
leenkéytettivien astioiden kéyttoon saaminen majoitus-, ravintola- ja tapahtuma-alalle, rakennusteolli-
suuden standardit kierréitetylle materiaalille ja kiinakaupan rajoittaminen.

Kuluttajien perusteltiin pystyvén vaikuttamaan erityisesti ostokdyttdytymisen kautta, valmiudella mak-
saa kestdvistd vaihtoehdoista enemman, ja painostamalla eri toimijoita toimimaan kestivimmin. Use-

ampi vastaaja oli maininnut my0s tutkimuksen ja tuotekehityksen merkityksen erityisesti muovia kor-

vaavien materiaalien kehittdmisessi ja tuotteiden ja pakkausten kierréitettdvyyden parantamisessa sekd
maanviljelijoiden ja puutarhureiden merkityksen maatalousmuovien kdyton osalta. Yksi vastaajista ki-
teytti Muovitiekartan toimien toteuttamisen vaativan yhteistyotd: “...on vaikea ajatella, ettd yksin val-
mistajat tai viranomaiset voisivat edistid paremmin kestdvdd muovin kdyttéd. Alan kehittyminen vaatii

’

valmistajien ja viranomaisten yhteistyotd, tarvitaan halua, kannustimia ja vaatimustason nostamista.’

Politiikkatoimien painopisteet

Politiikkatoimien osalta vastaajia pyydettiin arvioimaan omasta nikokulmastaan yhdekséa eri vaitetta,
jotka liittyivat muovien kiertotalouspolitiikan nykytoimien riittdvyyteen. Vastaajat olivat eri mielta 13-
hes kaikista véittdmistd. Useimmin (yli 90 % vastaajista) eri mieltd oltiin nykytoimien riittivyydesta tur-
han muovin kulutuksen sekd muovista aiheutuvan roskaantumisen véahentdmiseksi. Nykytoimia ei pi-
detty riittivand myoskddn muovin kierrdtyksen ja kierrétettdvyyden lisddmiseksi (84 % eri mieltd) ja
muovin korvaamiseksi kierrdtysmuovilla tai muilla materiaaleilla (76 % eri mieltd). Vastaajat kokivat,
ettei kiertotalouspolitiikan keskeisid tavoitteita ole saavutettu riittdvésti, eikd muovien kiertotalouspoli-
tiikka huomioi alueellisia tarpeita tai ulotu riittdvallé tavalla kansalaisten arkeen.

Vaikka péddosa, noin puolet vastaajista, oli eri mielt4 siité, ettd muovien kiertotalouspolitiikka on vaikut-
tavaa ja kykenee saamaan aikaan muutoksia, noin 21 % vastaajista oli véitteen kanssa samaa mieltd ja
luotti kiertotalouspolitiikkaan. Eniten samaa mieltd oltiin siitd, ettd muovin kiertotalouspolitiikan kehi-
tyksestd on saatavilla ajantasaista tietoa. Moni vastaaja oli kuitenkin kokenut vaikeana arvioida tiedon
saatavuutta seka politiikan ja toimien nykytilaa ja alueellisten tarpeiden huomiointia, ja monet vastaajat
olivat valinneet ndiden véitteiden kohdalla vaihtoehdon en osaa sanoa.
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Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaitteista?

Nykyiset toimet ovat riittdvat turhan muovin kulutuksen

vahentamiseksi (N=59) 47 |
Nykyiset toimet ovat riittdvat roskaantumisen ja muiden 56 |32
muovista aiheutuvien haittojen vahentamiseksi (N=59)

Nykyiset toimet ovat riittavat muovin kierratyksen ja
kierratettavyyden lisddamiseksi (N=59)

w
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Nykyiset toimet ovat riittavat muovin korvaamiseksi
kierratysmuovilla tai kestavasti tuotetuilla uusiutuvilla
materiaaleilla (N=59)
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Muovin kiertotalouspolitiikan keskeiset tavoitteet on
Suomessa saavutettu (N=59)
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Muovin kiertotalouspolitiikassa huomioidaan riittavasti
alueelliset tarpeet (esim. kaupungit, maaseutu) (N=59)

N

36 1v B 2

Muovin kiertotalouspolitiikka ulottuu riittavasti myos
kansalaisten arkeen (N=59)

47 24 . 5

Nykyisen muovin kiertotalouspolitiikan vaikuttavuus ja
kyky saada aikaan toivottuja muutoksia on hyva (N=59)
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Muovin kiertotalouspolitiikan kehityksesta on saatavilla
ajantasaista tietoa (N=59)

29 17 a7 v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W tdysin eri mielta jokseenkin eri mielta ei eri eikd samaa mielta

M jokseenkin samaa mieltd M taysin samaa mielta en 0saa sanoa

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan konkreettisia muovien kiertotalouspolitiikkaan liitty-
vid toimia ihmisten arjen nikokulmasta. Ensin vastaajille esitettiin arvioitavaksi toimia, joita on jo
otettu tai tullaan ldhivuosina ottamaan kdytt66n Suomessa. Tehokkaimpina toimina pidettiin erilaisia
kieltoja ja velvoitteita. Kaikkein tehokkaimpina vastaajat pitivat muovijitteen erilliskerdyksen tekemista
pakolliseksi yhd useammille kiinteistdille sekd velvoitetta sisdllyttdd muovipakkauksiin entistd suurempi
maérd kierrdtysmuovia. Y1i 80 % vastaajista piti nditd toimia melko tai erittdin tehokkaina. Noin 70 %
piti tehokkaana myos velvoitetta mahdollistaa take away -ruoan saaminen omaan tai palautettavaan asti-
aan sekd kertakdyttdisten muovituotteiden myynnin kieltimistd. Informaatio-ohjaukseen ja vapaachtoi-
suuteen perustuvia kdytossd olevia keinoja pidettiin hieman vihemman tehokkaana. 58 % vastaajista
arvioi, ettd muovikassien kulutukseen vaikuttaminen valistuksella ja nostamalla kassien hintaa on ollut
melko tai erittdin tehokas toimi. Melko tai erittdin tehokkaana piti tuotemerkintdjen lisddmistd 49 %
vastaajista ja digitaalista tuotepassia 42 %. Kaikkein ristiriitaisimman vastaanoton sai vaatimus juoma-
pakkausten korkkien kiinnittdmisestd pakkaukseen, jopa 25 % arvioi toimen tiysin tehottomaksi.

PlastLIFE-hanke | Kansalaispooli 1/2025



Miten tehokkaita eri politiikkakeinot ovat?
Arvioi nykyisia kaytossa olevia tai lahivuosina kayttoon tulevia
keinoja (N=59)

Muovijatteen erilliskerdys on tehty pakolliseksi yha 12 _-I
useammille kiinteistdille taajamissa

Muovipakkausten on tulevaisuudessa sisallettava entista

suurempi maara kierratysmuovia (tulossa vuoteen 2030 12 _
mennessa)

Take away -ruoka ja juoma on oltava saatavilla omaan tai 22 _I
palautettavaan astiaan (tulossa 2030 mennessa)

Kertakayttoisten muovituotteiden myynti on kielletty n 2e _-
(esim. muovipillit, vanupuikot, aterimet)

o w L W o
Tuotteisiin on tullut merkint6ja, joissa kerrotaan niiden

sisdltdvan muovia ja ohjeistetaan oikeasta n 39 _I

havittamistavasta

Muovikassien kulutukseen on pyritty vaikuttamaan
valistuksella ja nostamalla kassien hintaa

=]

Tuotteisiin tulevan digitaalisen tuotepassin kautta on

mahdollista saada entista tarkempaa tietoa tuotteen
s e s o R . 10 39
sisaltdmasta muovista ja sen ymparistovaikutuksista

(tulossa 2030 mennessa)

Juomapakkausten korkit pysyvat kiinni pakkauksessa
o by 25 34
etteivat ne paatyisi luontoon

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

M Ei lainkaan tehokas Hieman tehokas B Melko tehokas M Erittdin tehokas M En osaa sanoa

Nykyisten keinojen rinnalla vastaajia pyydettiin arvioimaan myds keinoja, joita on kidytossd muualla
maailmassa tai nostettu esille mahdollisena ottaa kayttoon tulevaisuudessa myos Suomessa. Yli puolet
vastaajista piti kaikki ehdotettuja toimia melko tai erittdin tehokkaina.

Eniten kannatusta sai ehdotus rajoittaa halpojen muovituotteiden kauppaa ja tuontia EU:n ulkopuolelta.
Tatd toimenpidettd pitivat melko tai erittdin tehokkaana l&hes kaikki vastaajat (96 %), eiké kukaan pita-
nyt sitd tehottomana. Paljon kannatusta (yli 80 % vastaajista piti melko tai erittdin tehokkaan) saivat
myds ehdotukset alemmasta ALV-kannasta kéytetyille ja korjattaville tuotteille, velvoite kayttda uudel-
leenkéytettivid tuotteita julkisella sektorilla sekd muovipakkausjatteen erilliskerdyksen ja panttijérjestel-
méin laajentaminen. Hivenen ristiriitaissemman vastaanoton saivat ehdotukset sakkokéytdnndistd, kuten
sakkojen antaminen roskaamisesta ja virheellisesti lajittelusta. Eniten “ei lainkaan tehokas™ arvioita sai-
vat ehdotukset muovikassien myynnin kieltdmisesti ja rajoittamisesta sekd muovituotteille ja -pakkauk-
sille asetettavista erillisisti veroista.
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Arvioi keinoja, jotka ovat kdaytdssa muualla maailmassa, tai joita
on nostettu esille mahdollisena ottaa kayttéon myos Suomessa

Halpojen muovituotteiden kaupan rajoittaminen
asettamalla korkeammat tullit tai rajoittamalla EU:n
ulkopuolisten digikauppojen myyntia EU:n alueella
(N=59)

Alempi ALV kaytetyille ja korjattaville tuotteille (N=59)

Velvoite kayttda uudelleenkaytettdvia tuotteita julkisen
sektorin tapahtumissa ja ruokapalveluissa (esim. pestavat
astiat) (N=59)

Muovipakkausjatteen erilliskerdyksen laajentaminen yha
useammalle kiinteistolle, esim. omakotitalot, haja-
asutusalueet) (N=59)

Panttijarjestelméan laajentaminen (ei vain

juomapakkauksiin) (N=59)

Sakot roskaamisesta (N=59)

Muovikassien myymisen kieltdminen tai rajoittaminen
merkittavasti (N=58)

Sakot jatteiden virheellisesta lajittelusta (N=59)

Muovituotteille ja -pakkauksille erillinen vero (N=59)

M Ei lainkaan tehokas Hieman tehokas

0%

m Melko tehokas

d

o
L N Lo

- = -
O - I

10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tehokas ™ En osaa sanoa

Kyselyn lopuksi vastaajilta pyydettiin avoimella kysymykselld omia ndkemyksié siitd, miten muovien
kayttod voisi ohjata kestdvampaédn suuntaan lainsdddannolla, kannusteilla, verotuksella ja muilla ohjaus-

keinoilla. Kysymykseen saatiin 26 vastausta.

Yli kolmannes ehdotuksista liittyi kuluttajien ohjaamiseen taloudellisilla kannustimilla. Erds vastaaja
tiivisti monien muidenkin ehdotusten tausta-ajatuksen néin: “Ei voida laskea sen varaan, ettd riittdd,
Jjos kuluttajat ovat valveutuneita, kylld tdssd(kin), raha ratkaisee. Osa varmasti olosuhteista riippumatta
pyrkii tekemddn kestdivid valintoja, mutta hinnalla on isolle osalle kuitenkin merkitystd valintoja teh-
dessd.” Konkreettisina keinoina vastaajat ehdottivat sekajitteen maksujen korottamista niin suuriksi,
ettd lajitteleminen olisi rahallisesti kannattavaa, ja kotitalouksien palkitsemista hinnanalennuksilla,
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mikali he lajittelevat jétteenséd oikein. Muovipakkausten palauttamiseen ehdotettiin panttijarjestelméa tai
jonkinlaista piste- tai bonusjarjestelmad, joka palkitsisi kierrdtykseen toimittamisesta. Lisdksi vastaajat
vaativat, ettd muovittomat tai kierrdtysmuovista valmistetut vaihtoehdot pitéisi olla kuluttajille halvem-
pia tai ainakin nykyistd edullisempia ja parempia.

Toiseksi useimmin ehdotettiin erilaisia informaatio-ohjaukseen liittyvid keinoja. Vastaajat ehdottivat
asennekasvatuksen lisddmistd kouluihin ja varhaiskasvatukseen seké asukkaille suunnattua tiedotta-
mista. Samoin ehdotettiin yleistd viestintdd ja julkisen keskustelun herattdmistéd esimerkiksi erilaisten
hyvien esimerkkien palkitsemisen ja huomioinnin kautta sekd huonojen esimerkkien saaman mainehai-
tan kautta. Yksittdisind tiedonvilittdjind mainittiin jateyhtididen ohella mm. asukasyhdistykset ja taloyh-
tiot. Monissa vastauksissa oli my0s avattu aiheita, joista tietoa tulisi valittdd. Tietoa koettiin tarpeel-
liseksi lisété lajittelusta, sen hyodyistd ja siitd, mitd lajittelemattomalle sekajdtteelle tapahtuu ja miti
vaikutuksia silld on, ettei lajitella. Lisdksi ehdotettiin tietoisuuden lisddmisté tavoista, joilla muovia péa-
tyy luontoon, missé kaikkialla muovia on, mité haittoja muovista on luonnolle ja ihmisille ja miten kal-
liiksi tdima tulee yhteiskunnalle.

Useissa vastauksissa perddnkuulutettiin velvoitteita, kieltoja, sanktioita, veroja ja seurantaa. Muovijét-
teen erilliskerdysti ehdotettiin pakolliseksi yhad useammille tai kaikille omakotitaloille riippumatta siita,
missd pdin Suomea asutaan. Lajittelusta haluttiin helpompaa kansalaisille lisdédmallda muovinkerayspis-
teitd ja parantamalla lajittelupisteiden sijaintia. Muutama vastaaja mainitsi erilaisille organisaatioille
(valtio, kunnat, hyvinvointialueet) ja yrityksille, kuten pikaruokaravintoloille, kohdennetut velvoitteet
lajitella ja kierrdttdd muovia ja tdhén liittyvaa seurantaa. Lisdksi ehdotettiin velvoitetta kayttda kierrétys-
muovia muovituotteiden valmistuksessa. Muutama vastaaja ehdotti sakkokayténtojé, esimerkiksi SUP-
direktiivin noudattamatta jéttdmisesta tai liiallisesta kulutuksesta. Niin ikdsn muutama vastaaja ehdotti
korkeaa verotusta tai tullimaksuja EU:n ulkopuolelta tuleville halpatuotteille. Yksi vastaaja ehdotti jat-
teenpolttolaitosten kieltdmista.

Osassa vastauksia esitettiin tisméllisempid eri aloja tai toimintoja koskevia ehdotuksia. Téllaisia ehdo-
tuksia olivat standardien luominen kéytetyille tuotteille ja rakennusosille, uudelleenkayttétoimijoille
(kuten kirpputorit ja kierrdtyskeskukset) suunnattu tuki ja maatalousmuovin kierrdtyksen valvominen.
Yhdessa vastauksessa ehdotettiin, ettd taloyhtididen hallituksia ja isdnnditsijoita tulisi kouluttaa muo-
vien kiertotaloudesta. Erds vastaaja ehdotti, ettd rakennusten siivoussopimuksissa tulisi maaritella sii-
voojien tehtidviksi viedd eri jitejakeet oikeisiin astioihin. Yhdesséd vastauksessa hahmoteltiin muovien
kiertotaloutta tukevaa kaupunkisuunnittelua: “Lisddmdlld kaupunkeihin paljon muuta tekemistd kuin
kauppakeskuksia, hajauttamalla kauppapaikkoja, jolloin niissd kierrettdisiin vihemmdn ja kdytettdisiin

’

aika muvhun, lisddmdlld kaupunkeihin kutsuvia pysdhdyksid ja ajanviettoa sekd yhteisollisyyttd.’

Muut ehdotukset liittyivit muovia korvaavien materiaalien tutkimuksen ja tuotekehityksen tukemiseen
ja tuotteiden arvo- ja logistiikkaketjujen tukemiseen niin, ettd muovijétettd syntyy vihemmaén ja toimi-
tusmatkat ovat lyhempia.

Tulosten hyodyntaminen muovitiekartan kehittamisessa

Poolin tuloksia tullaan hyodyntdméén Suomen muovitiekartan kehittimistydssd. Samaan aikaan kansa-
laispoolin kyselyn kanssa toteutettiin vastaava kysely muille sidosryhmille. Molempien kyselyiden tu-
lokset raportoidaan muovitiekartan yhteistydverkostolle ja -sihteeristolle ja tuloksia tullaan hyodynta-
méén tiekartan pdivityksessd, jota toteutetaan osittain PlastLIFE-hankkeessa.

Tulokset antavat tirkeda tietoa siitd, miten muovipolitiikka nékyy ja koetaan kansalaisten arjen nakokul-
masta. Tulosten perusteella muovien kiertotalouspolitiikka vaikuttaa jddneen jossain maérin etdiseksi
kansalaisille. Jopa muovien ympéristovaikutuksiin ja kestdvéaan kéyttoon hyvin perehtyneiden poolin
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vastaajien oli haastavaa arvioida esimerkiksi sitd, miten hyvin muovipolitiikan tavoitteet on saavutettu
tai miten alueelliset tarpeet huomioidaan. Nykyisié toimia pidettiin myds laajasti riittiméttominé, miké
kertoo ehké osaltaan siitd, etteivit poliittisten toimien vaikutukset ndy kansalaisten arjessa, jota varittad
lisddntyvda muovipakkausjitteen ja EU:n ulkopuolelta tulevien tavaroiden vyory.

Miten muovipolitiikkaa voisi tuoda 1dhemmas kansalaisten arkea? Kyselyn vastausten perusteella muo-
vipolitiikkaa tulisi konkretisoida ja havainnollistaa, mité politiikka tarkoittaa ihmisten arjen ndkdkul-
masta. Konkretian puute nékyi kyselyn vastauksissa esimerkiksi niin, ettd kun kysyttiin eri politiikka-
keinojen tehokkuudesta, liki viidennes ei osannut arvioida olisiko muovituotteille ja -pakkauksille
madrattdva vero tehokas keino, kun taas ldhes kukaan vastaajista ei jattdnyt arvioimatta olisiko EU:n ul-
kopuolelta tulevien halpojen muovituotteiden kaupan rajoittaminen tehokasta. Konkreettiset esimerkit
politiikkatoimien vaikutuksesta ihmisten arkeen toisivat muovipolitiikkaa 1dhemmaés kansalaisia. Politii-
kan hyvéksyttavyyttd voisi lisidtd myos kansalaisten ottaminen mukaan suunnittelemaan ja arvioimaan
toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia.

Vaikka teollisuuden, kaupan ja siéntelyn koettiin olevan avainroolissa muovihaasteen ratkaisijana, eivét
poolin vastaajat halunneet sysitd vastuuta vain ndille tahoille, vaan my6s kansalaisten néhtiin olevan
vastuussa ja merkittdvassd roolissa Muovitiekartan tavoitteiden toteuttamisessa. Eniten suoria vaikutus-
mahdollisuuksia kansalaisilla ndhtiin olevan roskaantumisen ja turhan kulutuksen ehkiisyssa, muovijat-
teen kierrdtyksessid sekd tuotteiden ja pakkausten uudelleenkéytossa ja -tdytossd. Muiden toimenpiteiden
osalta kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia pidettiin rajallisempina tai valillisempini. Esimerkiksi tuo-
tesuunnitteluun vaikuttaminen koettiin mahdolliseksi valitsemalla kestdvampid, ja samalla ehka kalliim-
pia, kulutusvaihtoehtoja. Odotetusti politiikkatoimista eniten kannatusta saivat toimet, jotka tekisivit
kestavadmmistd vaihtoehdoista omassa arjessa kannattavampia (esim. alv-helpotukset, panttijarjestelmét)
ja vahiten kannatusta saivat rajoittavat toimet kuten sakot ja myyntirajoitukset. Hieman ristiriitaisesti
nditd tiukempia sééntelykeinoja ja sanktioita kuitenkin pidettiin tarpeellisina ja tehokkaimpina keinoina
Muovitiekartan tavoitteiden toteuttamiseen.

Kuten poolinkin vastauksista kdy ilmi, muovitiekartassa ja muovien kiertotaloudessa lasketaan paljon
kansalaisten varaan. Muovipolitiikkaa ei kuitenkaan ole laadittu kansalaisten arjen ndkdkulmasta. Kan-
salaiset jadvét passiiviseen rooliin kuluttajina, joita ohjataan vihreisiin valintoihin tarjoamalla parempia
kulutusvaihtoehtoja tai helpompia tapoja lajitella jatettd, ilman ettd selvitetddn, halutaanko tillaisia vaih-
toehtoja, ollaanko niitd valmiita kdyttiméén, miten vaihtoehdot konkretisoituvat kansalaisten arjen ta-
solla ja millaisia hy6dyllisié ja haitallisia (rebound) vaikutuksia muutoksilla on.

Politiikkatoimien vaikutukset tulisi viedd nykyistd paremmin arjen tasolle konkretisoimalla ja havain-
nollistamalla sekd pohtimalla yhdessi kansalaisten kanssa, miti keinot tarkoittavat kotitalouksien ar-
jessa. Tama auttaisi ymmartdméaan vaikutusketjuja ja kansalaisten moninaista toimijuutta. Tarvitaan
my0s ennakkoluulottomia kokeiluja ja seurantaa tehokkaiden ja vihemmaén tehokkaiden toimien selvit-
tdmiseksi. Kansalaiset tulisi ottaa nykyistd paremmin mukaan my®6s vahintidén niiden toimenpiteiden
suunnitteluun, joissa toimenpiteen vaikuttavuus perustuu suoraan kansalaisten ja kuluttajien aktiivisuu-
teen, kuten roskaantumisen ehkéisy tai kotitalouksien lajitteluaktiivisuuden lisddminen.

Yleisen kansalaisndkokulman liséksi kyselystd saatiin paljon konkreettisia ideoita muovipolitiikan ke-
hittdmiseksi. Osa ehdotetuista toimista on jo kdytdssa tai suunniteltu huomioitavaksi muovipolitiikassa
ja sadntelyn kehittdmisessd. Vastaajat ehdottivat esimerkiksi taloyhtididen ja isdnnditsijoiden koulutta-
mista ja velvoittamista jétteiden lajitteluun, mink suuntaisia toimia on parhaillaan harkinnassa osana
kiertotalouslainsdddéantdd. Vastaajat ehdottivat myds uudenlaisia keinoja, kuten kotitalouksien palkitse-
mista oikein lajitelluista jétteistd muutenkin kuin sekajédtteen médrén vihenemisen kautta. Myos ehdo-
tettu jdtteenpolton negatiivisista seurauksista viestiminen, on Suomessa jéinyt toistaiseksi vahélle. Poo-
lin ehdotukset paatyvét seuraavaksi PlastLIFEn tutkijoiden ja kehittdjien tyopdydalle, josta parhaimmat
ideat seuloutuvat osaksi Muovitiekartan, PlastLIFEn tai muiden kehittimishankkeiden toimia.
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